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Bij het meten van de omvang van de criminaliteit  bestaat er altijd een levensgroot probleem van het zogenaamde dark figure: de meeste criminaliteit wordt niet opgemerkt door de autoriteiten en daarom niet geregistreerd. En wat wordt waargenomen is afhankelijk van de houding van de bevolking tegenover criminaliteit van dat moment, de opsporingsprioriteiten van de politie en de veranderingen in de manier waarop misdaad wordt geregistreerd in de loop van de tijd. Maar dat geldt niet voor moord. De meest betrouwbare cijfers over misdaad zijn te vinden in de statistiek van moord en doodslag. Er is immers een tastbaar corpus van sporen in de vorm van mensen die om zeep zijn gebracht en daar kunnen de instanties niet omheen.  Er bestaan vaste procedures om deze feitelijkheden  vanaf de ‘lijkvinding’ via de arts en de politieman te bezorgen bij de ambtenaar die alle gevallen in één kalenderjaar optelt. Het resultaat is het moordcijfer. Omdat veel daders zichzelf geschrokken aangeven bij de politie en omdat de politie veel tijd steekt in het oplossen van moord ophelderingspercentages van boven de tachtig procent zijn gewoon) kennen we ook veruit de meeste daders. De criminaliteit in verschillende landen laat zich met geen cijfer zo goed onderling vergelijken als door de moordcijfers per 100.000 van de bevolking naast elkaar te leggen. Het is niet overdreven om met Indermaur te stellen, dat  ‘the rate of homicide has been the major indicator of violence levels around the world and serves as a “gold standard” of the level of violent crime.’​[1]​
Is het werkelijk zo eenvoudig? In 2002 worden wij benaderd door mensen van de Europese politie Europol. Er zijn toch wat problemen met de onderlinge vergelijkbaarheid van de moordcijfers van landen, zou het mogelijk zijn om een uniform Europees registratie- en telsysteem te ontwerpen? De politiële classificaties van typen moorden en de geregistreerde aanvullende informatie verschillen enorm per land.

Classificatie van typen moorden

Nederland	Verenigd Koninkrijk	België
Alle geweldsdelicten met dodelijke afloop met uitzondering van verkeersmisdrijven die niet opzettelijk gepleegd zijn.	Moord	Moorden
	Doodslag – Sectie 2 (‘verminderd toerekeningsvatbaar’)	Moorden met voorbedachte rade
	Doodslag – Sectie 4 (zelfmoordpact, waarbij de overlevende beschuldigd wordt van ‘homicide’	Pogingen




	Concealment of birth	Andere zaken; verdacht overlijden, verdwijning
	Child cruelty	Plotse dood – opzet 








Onbekend	Woede uitbarsting, ruzie, gevechten met verwante personen	Seksueel







Psychotisch	Raciaal geweld	Niet bekend (wanneer enkel een arm of een romp gevonden wordt)
Anders	Partij ruzie	
	Verzetten of vermijden van aanhouding, ontsnappen uit gevangenschap	
	Euthanasie, zelfmoordpact	
	Voorkomen dat slachtoffer vertelt over of getuigt tegen verdachte 	
	Brandstichting van vermogen	
	Roekeloos handelen met motorvoertuig	
	Roekeloos handelen anderszins	
	‘homicide’ door een moeder voortkomend uit een abortus of vergelijkende handeling	
	Terrorisme 	
	Andere omstandigheden of motieven	




 Om aan de vraag van Europol naar een uniform systeem te kunnen voldoen, zijn we eerst maar eens gaan kijken hoe de registratie in verschillende landen tot nu toe plaats vindt. Dat doen we in Engeland, België, Nederland en Australië. Dat laatste land geniet de reputatie zijn zaakjes het beste op orde te hebben. De uitkomst van de telling van het aantal moorden en doodslagen komt aardig overeen. In België worden per jaar ongeveer 185 moorden gepleegd op een bevolking van 11 miljoen zielen. In Nederland zijn dit er 250 op 16 miljoen; in Australië 350 moorden op 18 miljoen mensen en in het Verenigd Koninkrijk 600 op een bevolking van 60 miljoen. De bijbehorende moordcijfers zijn respectievelijk 1,6, 1,5, 1,6 en 1,05 per 100.000 inwoners. Dit is dus ongeveer het cijfer anno 2004 voor hoogontwikkelde, stedelijke samenlevingen.​[3]​ We mogen uit die overeenkomst misschien de voorzichtige conclusie trekken dat het maken van de statistiek grosso modo overal hetzelfde gebeurt. In sociaal-wetenschappelijk jargon: de meetbetrouwbaarheid is hoog. Maar wordt er ook echt gemeten wat we denken te meten (een vraag van interne validiteit)? Die vraag is lastiger te beantwoorden. Deze bijdrage gaat over de interne validiteit van de moordstatistiek.
Een van de bijzondere kenmerken van de moordstatistiek is dat hij nooit af is. Het volgende jaar blijken enkele sterfgevallen  toch als moorden te moeten worden bijgeschreven, andere gevallen moeten eigenlijk worden verwijderd  omdat een verdachte is vrijgesproken omdat het toch geen geval van moord bleek te zijn. Zo’n statistiek die in theorie steeds met terugwerkende kracht moet worden bijgewerkt, zou je ‘levende statistiek’ kunnen noemen.​[4]​ In deze bijdrage willen we laten zien dat de levende moordstatistiek ook nog op een níet-technische manier ‘levend’ is. Op grond van de gesprekken die we met de ambtenaren hebben gevoerd die in de vier landen voor het maken van de politiële moordstatistiek verantwoordelijk zijn, blijkt er maar voor een deel sprake te zijn van een puur administratief-technische afhandeling van zaken. Iedere ambtenaar geeft zijn eigen draai aan de statistiek en hij is daarbij ook weer afhankelijk van het inzicht en de daadkracht van anderen om hem in te lichten. In feite is de statistiek van moord en doodslag het resultaat van een reeks keuzen die meer of minder subjectief (en soms ook onachterhaalbaar) door een reeks van personen is gemaakt. De omstanders van het feit en de getuigen, de huisarts en de politieagent, de lijkschouwer en de getuige-deskundige, de officier van justitie en de rechter, de wetgever en de politicus en niet te vergeten de ambtenaar van de statistiek, bepalen samen hoe de moordcijfers er per jaar uitzien. De moordstatistiek is het product van een collectieve constructie van een reeks van betrokkenen die op grond van hun oordeelsvermogen, hun discretionaire bevoegdheid en hun persoonlijke predilectie een bepaalde versie van de werkelijkheid selecteren. In deze bijdrage willen we proberen deze wilde stelling aannemelijk te maken. We sluiten daarbij aan bij het sociologisch constructivistische gezichtspunt waarmee Van de Port in Nederland voor het eerst de zogenaamde liquidatiemoorden heeft geanalyseerd. Niet onderwereldmoorden zelf vormen zijn probleem, maar de wijze waarop gebeurtenissen door de politie als zodanig zijn geclassificeerd. ‘Zelfs de meest “exacte” wetenschappelijke feiten worden niet zozeer ontdekt als wel gemaakt.’​[5]​

Een eerste complicatie waar we tegenaan lopen is dat er niet één moordstatistiek per land bestaat, er zijn er meer. De cijfers verschillen onderling enorm. In Nederland bestaat een politiestatistiek, een statistiek van de rechtbank strafzaken en een gevangenisstatistiek van gedetineerden. Eveneens is er de gemeentelijke basisadministratie en tenslotte overzichten die door journalisten of particulieren worden gemaakt. Van dat laatste vormt het recente boek Moord en doodslag in Nederland van weekbladjournalist Leistra  en wetenschapsbeoefenaar Nieuwbeerta over het mooiste voorbeeld.​[6]​ Wie het werkelijk wil weten is veroordeeld tot het monnikenwerk om alle gevallen in alle registraties naast elkaar te leggen. P.R.Smit en anderen hebben voor het WODC zo’n exercitie uitgevoerd voor Nederland in het jaar 1998.​[7]​ Op grond van telling van ANP-berichten, het jaarlijkse overzicht van moorden van het blad Elsevier, Nationale Recherche Informatieregistratie moord en doodslag in Nederland, gegevens uit het VICLAS-systeem (in dit Violent Crime Linkage Analysis System houdt de politie ten behoeve van de internationale gegevensuitwisseling gegevens bij over ongewone moorden), gegevens van het Openbaar Ministerie en het strafregister DCJD, zijn de onderzoekers het eens kunnen worden over 202 gebeurtenissen, waarbij 225 slachtoffers en 230 daders konden worden geïdentificeerd.​[8]​ 
De politieman die ons in België te woord staat, moet ons bekennen dat de politie daar in de registratie geen onderscheid maakt tussen moord en poging tot moord! Het officiële ‘moordcijfer’ is er dus ongeveer 300. Maar hij denkt dat het aantal voltooide moorden wel ruim 180 zal zijn. Zo komen wij eraan.
In dit stuk kiezen we ervoor alleen te kijken naar de moordcijfers van de politie. Dat doen we niet alleen vanwege het toeval dat het de politie was, die ons het vroeg, maar ook omdat van alle cijfers over criminaliteit die van de politie het dichtste bij de werkelijkheid heten te staan. De politie vormt het eerste adres in de strafrechtsketen en weet meer dan de rest. We vinden de ambtenaren in Londen, Brussel en Zoetermeer die voor het maken van de politiestatistiek in hun land verantwoordelijk zijn. In Londen werkt Judith Cotton bij het Ministerie van Binnenlandse Zaken. Zij verkrijgt haar informatie van de administraties van de 43 politiekorpsen van het Vereniging Koninkrijk en verwerkt dit ieder jaar in een Homicide Index. In Brussel werkt Luuk de Pre bij de politie en daar centraliseert hij gegevens binnen de dienst agressie door ze in de expertendatabank moord te zetten. Zijn basismateriaal bestaat uit politiële vaststellingen. Hij wordt geacht zijn cijfers over te dragen aan het Nationale Instituut voor de Statistiek, Rob Prinselaar werkt bij de Dienst Nationale Recherche in Zoetermeer. Zijn statistiek is gebaseerd op wat de 25 politiekorpsen hem aanleveren aan informatie. 
In de meeste gevallen weten deze ambtenaren uitstekend hoe er moet worden geregistreerd en geteld, maar overigens is er maar weinig geregeld. Van discretionaire bevoegdheid kun je eigenlijk alleen spreken als de grenzen van ambtelijke handelingsvrijheid duidelijk zijn omschreven, onze gesprekspartners doen echter ‘wat hun hand te doen vindt’. In Australië is de moordregistratie en het maken van de statistiek in 1989 in handen gegeven van een wetenschappelijk team onder leiding van mw. Dr. Jenny Mouzos en ondergebracht bij een redelijk onafhankelijke onderzoeksinstelling, het Australian Institute of Criminology. Het politiemateriaal wordt ook hier als basis gebruikt. De procedures liggen volkomen vast, er is een systeem van ‘data quality control’ (de onderzoekers gaan jaarlijks alle gerapporteerde moordgevallen ter plaatse via een vraaggesprek controleren) en zij leggen hun beslissingen vast in een reeks publicaties.​[9]​ Er is een verschil van dag en nacht met de eenzame Europese collega’s. Maar op enkele wezenlijke validiteitvragen kunnen ook de Australiërs geen antwoord geven.
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Verreweg de meeste van die 140.000 duizend mensen sterven op natuurlijke wijze. Voor ons is enkel de deelverzameling van niet-natuurlijke sterfgevallen van belang. Volgens opgave van het CBS betreft dat 5.200 sterfgevallen in het jaar 2000. De meeste daarvan komen om ten gevolge van een ongeluk in huis (vooral oudere vrouwen), ruim duizend mensen laten het leven bij een verkeersongeval, vijftienhonderd mensen doden zichzelf (verhanging is favoriet) en dan zijn er nog de moorden.
	In de meeste gevallen is op het eerste gezicht duidelijk wat de oorzaak van de niet-natuurlijke dood is geweest, maar soms rijst het vermoeden dat een ander mens daar opzettelijk of onopzettelijk de hand in heeft gehad. Als er ook maar iemand is die twijfelt en dit ook uitspreekt, is er sprake van ‘verdachte omstandigheden’ of ‘unexplained death’.
Het vaststellen van de dood kan in beginsel door iedereen gebeuren en in de praktijk zijn dat artsen en politiemensen, maar ook ambulancepersoneel en verplegers. Voorts familieleden, omstanders en wie dan ook. Hier speelt het toeval een grote rol. De Belgische maker van de politiële moordstatistiek weet dat er alleen onderzoek wordt gedaan ‘als bij een aanwezige politieman toevallig een teen kriebelt.  Dan moet hij zijn meerdere ervan weten te overtuigen dat zijn gevoel juist is en dat kan alleen als die man toevallig over overredingskracht beschikt. Die meerderen dienen tijd en zin in zoiets te hebben. Dat ontbreekt nog wel nu tegenwoordig de verantwoordelijkheid voor zaken niet meer van A tot Z bij de plaatselijke politie wordt neergelegd. De plaatselijke politie wordt vaak alleen belast met de administratieve rompslomp. Ik herinner mij ook dat er in 1996 een anonieme brief  binnenkwam met de tekst: bekijk deze zaak nog eens van nabij.’
Het is echter alleen voorbehouden aan artsen om een overlijdensverklaring af te geven nadat hij persoonlijk lijkschouw heeft verricht en als hij overtuigd is dat de overledene een natuurlijke dood is gestorven. Wanneer hij of zij daarvan niet overtuigd is, dient hij op basis van een meldingsplicht een gemeentelijke lijkschouwer te waarschuwen. Als die een niet-natuurlijke dood constateert en vaststelt dat dit door toedoen van een ander mens is veroorzaakt, maakt de forensisch patholoog rapport op voor de officier van justitie. Of er sprake is van moord is immers een juridische en geen medische kwestie. Er wordt pas verlof gegeven tot begraven of crematie wanneer het justitieel onderzoek is afgerond.Zowel artsen als politiemensen leren in hun opleiding hoe ze dit moeten doen en de ambtelijke procedure is in de Wet op de lijkbezorging precies omschreven.​[11]​ Lijkschouwing gebeurt dus pas nadat iemand veronderstelt dat er iets niet pluis is, anders niet. 
In kringen van pathologen wordt nu al enige tijd aan deze procedure getwijfeld. Dr. R. Torenbeek, patholoog werkzaam bij het gerechtelijke Laboratorium in Rijswijk,  weet dat in Duitsland is vastgesteld dat per jaar 1200 tot 2400 gevallen van moord door medici niet is herkend en hij stelt dat dit in Nederland waarschijnlijk ook gebeurt.​[12]​ Voorbeeld: een uitvaartverzorger merkt steekletsels op nadat de huisarts al de overlijdensverklaring had afgegeven.Dr. U.J.L. Reijnders van de GG&GD in Amsterdam meent dat er jaarlijks door zijn collega’s niet minder dan 10.000 `a 15.000 verklaringen van natuurlijke dood ten onrechte worden afgegeven.​[13]​ Hij is ook niet bang om een schatting te maken van het aantal moorden dat op die manier onopgemerkt blijft. Het zijn er 250 a 300 en dat zijn dus meer dan het hele officiële moordcijfer! Artsen zijn niet opgeleid voor dit vak en letten op de verkeerde dingen. Reijnders noemt sterke staaltjes: ‘Een huisarts verricht een schouw op een zeer bejaarde man die sterft in zijn tuinstoel en daarbij het glas wijn en zijn laatste sigaret nog in handen heeft. Prachtdood dus. Maar later vermeldt een familielid dat de man met strychnine om het leven zou zijn gebracht. De huisarts betwijfelt het maar wil toch weten wat ik er van vind. Ik zeg: “Die man is vermoord!” Wie in een stoel sterft met een glas wijn en een sigaret zakt onderuit en in elkaar en laat zowel wijn als sigaret los.’ In het tijdschrift Medisch Contact is hierover intussen een levendige discussie ontstaan. In september 2004 zijn door PVDA afgevaardigde Wolfsen aan de Minister van Justitie vragen over deze kwestie gesteld.
	Zojuist is de medicus C. Das gepromoveerd op een verhandeling over De Overlijdensverklaring​[14]​ en daaruit kunnen we opmaken hoe het komt dat medici een moord niet als zodanig herkennen.  Das meent dat de hele procedure wettelijk niet sluitend is geregeld en je zou meer moorden herkennen – Das is niet zo onvoorzichtig een concreet aantal te noemen van een grootheid die niemand weet - als het aantal lijkschouwingen wordt opgevoerd. Doorzenden naar de patholoog is een daad van wantrouwen tegenover de nabestaande familie of het verplegend personeel en met die mensen wil de (huis)arts juist graag een goede verstandhouding bewaren. In de praktijk vinden artsen het niet prettig om hun werk door een collega te laten controleren en ze hebben er ook geen zin in zulks tegen de zin van de familie door te zetten. Er worden dus alleen meer moorden opgespoord wanneer de verplichting tot lijkschouwing wordt aangetrokken. Artsen in Engeland schakelen veel sneller de coroner in omdat de wet het dwingender voorschrijft en ook in Duitsland en de Verenigde Staten wordt grondiger onderzoek gedaan. Alleen al daarom zal het moordcijfer per 100.000 inwoners in die landen hoger zijn dan in Nederland en België waar het minder gebeurt!




De verzameling sterfgevallen in een jaar hebben we nu voor ons doel gereduceerd tot het aantal gevallen van als zodanig herkende onnatuurlijke dood, die door een ander mens is veroorzaakt. Hoeveel daarvan zijn nu te wijten aan moord of doodslag? Vanaf dit ogenblik in de ambtelijke carrière van de moordzaken gaat de juridische definitie een rol spelen. Door mensen veroorzaakte sterfgevallen gelden bijvoorbeeld  niet als moord als ze niet intentioneel zijn of  in het geval van doodslag te wijten aan nalatigheid. Dit laatste geldt voor veel (niet geënsceneerde) verkeersongevallen. Bij de intentionele gevallen van doding is een aantal gevallen welbewust uitgesloten. Een soldaat heeft de uitdrukkelijke opdracht om anderen te doden, een beul doet dat ook, een politieman kan gerechtvaardigd een wapen gebruiken om en acute dreiging te elimineren, mensen die anderen doden bij wijze van noodweer hebben geen moord gepleegd. Bij moord moet het gaan een intentionele daad die wederrechtelijk is. Op de strafrechtelijke finesses zullen we hier niet ingaan. Deze gevallen worden in principe niet in de politiële statistiek van moord en doodslag  opgenomen. De man die de statistiek maakt, zoekt in het dagelijkse nieuws steeds gevallen uit van intentionele doding die op het eerste gezicht wederrechtelijk zijn. Hij volgt de juridische procedure en na de uitspraak van de rechter corrigeert hij zijn statistiek als daar aanleiding toe is.  Hij kan ook oordelen dat een geval niet aan de eis van wederrechtelijkheid zal voldoen en deze niet opnemen. Als de rechter in een later stadium iemand veroordeelt voor moord, zal hij het wel alsnog opnemen.. 
	Moorden zijn de verzameling van alle gevallen van onnatuurlijke dood die door een ander intentioneel veroorzaakt zijn en die wederrechtelijk zijn. In alle onderzochte landen worden in juridische zin moord en doodslag onderscheiden (al dan niet met voorbedachten rade) en er bestaat een onderscheid tussen poging tot moord en moord zelf. In de statistiek worden die onderscheidingen niet altijd aangebracht en dat maakt vergelijken bijkans onmogelijk. 
	Het is theoretisch interessant te zien wat de statistiekmakers níet als moord opnemen. Gevallen van euthanasie voor zover niet door de rechter als moord beoordeeld en dat zijn natuurlijk de meeste, worden niet meer opgenomen. Maar ook waar euthanasie wel moord is, wordt het soms niet opgenomen. De Nederlandse statistiekmaker neemt ze niet op omdat ‘het bij zo’n zaak moeilijk is concrete gegevens te achterhalen omdat de zaak veel later door de rechter behandeld wordt dan het feit voorgevallen is.’ Hetzelfde geldt voor abortus. Deze gebeurtenissen werden vroeger als moord gezien, maar de tijden zijn veranderd. 
Verder vinden we nooit moord en doodslag die het gevolg zijn van zogenaamde witteboordencriminaliteit. De rechter kan wel oordelen dat directeuren of hele bedrijven als gevolg van gevaarlijke arbeidsomstandigheden of het nemen van onverantwoorde risico’s schuldig zijn aan doodslag, tot de statistiek is de criminologische les van witte boorden criminaliteit nog niet doorgedrongen. Het Nederlandse bedrijf Vos B.V. levert vervuilde glycerine als grondstof voor hoestdrank naar een bedrijf in Haïti. Als zestig kinderen daaraan sterven wordt het bedrijf vervolgd voor dood door schuld. Het gaat hier niet om verwaarloosbaar kleine aantallen, Punch noemt in zijn artikel met de veelzeggende titel Why managers murder and corporations kill een serie grote rampen (o.a. het kapseizen van de veerboot de ‘Herald of Free Enterprise’ in Het Kanaal in 1987) die honderden slachtoffers vergen.​[15]​ Dat geldt ook voor instortende sportstadions en treinongelukken. Gevallen van corporate manslaughter worden niet als moorden geregistreerd. Dat geldt ook voor misdrijven door de overheid die slachtoffers eisen zoals natuurrampen die aan verwaarlozing te wijten zijn, machtsmisbruik en misdrijven door corrupte politie.​[16]​ Oorlog voeren wordt door kritische criminologen ook wel als overheidsmisdaad beschouwd en daarbij vallen de meeste slachtoffers. Ze worden niet in de moordstatistiek bijgeschreven.




Om de verzameling van alle gevallen van als moord of doodslag gekwalificeerde intentionele, wederrechtelijke onnatuurlijke dood volledig in de politiestatistiek te krijgen is een sluitend registratiesysteem noodzakelijk. Het grondmateriaal is steeds de opgave door de plaatselijke politie. In Nederland bestaat geen meldingsplicht en de ambtenaar heeft de grootste moeite om alle 25 korpsen zo ver te krijgen dat zij hun gegevens doorsturen. Hij komt moord en doodslag op het spoor door openbare bronnen te raadplegen. Dat is de krant, in het bijzonder de knipselkrant op het onderwerp ‘moord en zeden’. Hij leest ook het grootste ochtendblad van Nederland en als er een moord is gepleegd, kijkt hij in de krant van de betreffende regio.  Dan stuurt hij na 4,5 dagen een vragenformulier naar de politie in de regio waar het incident heeft plaatsgevonden. Sommige regio’s hebben er aardigheid in om te antwoorden, andere niet. Het hangt er ook vanaf of men in de regio persoonlijke kennissen heeft bij de politie. ‘Ik heb zeuren geprobeerd, maar ik kan aan de gang blijven. Ik stuur tegenwoordig een brief met het verzoek gegevens op te sturen. Die brief blijft gestuurd worden totdat geantwoord is. Desondanks zijn er korpsen die volharden in het niet opsturen van gegevens.’ Een meldingsplicht zou helpen, zegt hij, ‘maar wat zou nu eigenlijk eenvoudiger zijn dan een compleet formulier van ieder voltooid recherche onderzoek te sturen? Dan kunnen we tenminste iets doen met de aanvullende gegevens.’ De spreker is er van overtuigd dat hij met al zijn moeite 95 % van alle in Nederland gepleegde moorden achterhaalt. Er is ook een soort competitie met Elsevier waar Gerlof Leistra  de moorden bijhoudt. Hij denkt dat zijn resultaat er niet slecht afkomt. Hij heeft er onder andere wat meer door een soort naijleffect. “Er zijn gevallen waarin iemand bijvoorbeeld zwaar is mishandeld en die pas daarna aan zijn verwondingen overlijdt. Die zijn lastig. Leistra stuurt zijn gegevens aan het einde van het jaar op en ik kijk wat hij wel en niet heeft.” Het CBS vindt de kwaliteit desondanks niet goed genoeg en vult zijn gegevens aan met die van andere databestanden (zie boven). 
	In België lijdt de politie eveneens onder het gebrek aan een meldplicht. De ambtenaar vertelt dat de kwaliteit van zijn gegevens achteruit is gegaan als gevolg van reorganisaties bij de politie. “Vroeger was het verplicht melding te maken van moordzaken, tegenwoordig niet meer. Er gaat veel tijd in de garing zitten, dat is spijtig. Er wordt nu gemeld via de plaatselijke arrondissementen informatie kruispunten (AIK) en die oordelen: “waarom zouden wij onze informatie doorspelen aan de mannen in Brussel als we de moorden zelf al verwerken?” Ik bestudeer dagelijks twee kranten, Het Laatste Nieuws en Le dernier heure. Je moet jezelf nu gaan verkopen en rond bellen: “ik heb  vernomen dat er binnen uw arrondissement een moord is gepleegd.” Of ik wat krijg is onder andere afhankelijk van de competentiestrijd aldaar. Dit jaar hebben wij ongeveer 180 gevallen van moord geregistreerd en waarschijnlijk twintig gevallen over het hoofd gezien.”




Een moord wordt in beginsel geregistreerd op de datum en in het jaar waar hij plaats vindt, maar soms wordt hij pas laat ontdekt of een rechterlijk oordeel luidt anders dan de oorspronkelijke politie classificatie. Wat doen de samenstellers van de moordstatistiek daarmee? In België wordt de politiële statistiek na een gerechtelijke uitspraak niet verbeterd indien het aanvankelijke vermoeden van de politie wordt tegengesproken. In Nederland wordt een veroordeling van een dader vermeld en wanneer een verdachte is vrijgesproken gaat deze uit het bestand. In Engeland blijft de classificatie homicide bestaan tenzij de politie of de rechters later besluiten dat er geen sprake van moord is geweest. In dit land zijn achteraf enkele spectaculaire correcties doorgevoerd nadat iemand voor meervoudige moord was veroordeeld. De moordstatistiek vertoont opvallende pieken nadat alle 225 moorden van dr. Chapman na diens veroordeling in 2003 moesten worden toegevoegd. Hij had over die moorden weliswaar jaren gedaan, maar hier werd besloten ze allemaal in het jaar van diens veroordeling bij te tellen. In het jaarrapport staat een stevige voetnoot (225 bij de 600 ‘gewone’ moorden per jaar is nogal wat), zal men zich die later nog herinneren?
	Het omgekeerde is ook voorgekomen: er valt een reeks moorden uit het bestand omdat daders zijn vrijgesproken. De kwestie speelt bijvoorbeeld bij de herroeping van het vonnis tegen Sally Clark  en Angela Cunnings die tot levenslange gevangenisstraf waren veroordeeld omdat zij twee opeenvolgende baby’s zouden hebben vermoord. Het waren gevallen van wiegendood geweest en ze waren beide zonder enig verder forensisch bewijs veroordeeld vanwege de statistische onmogelijkheid dat zo iets zeldzaams als wiegendood een moeder meer dan één keer achter elkaar zou overkomen. De inzichten veranderden en de Engelse statistische vereniging maakt in 2003 bezwaar tegen de redenering.​[19]​ De statistische fout is dat de twee gebeurtenissen niet onafhankelijk van elkaar hoeven zijn. Er is een alternatieve verklaring. Misschien is er wel een genetische factor in het spel, het valt moeilijk te beoordelen zolang het mechanisme van wiegendood niet bekend is. Hier is sprake van ‘Prosecutor’s Fallacy’ en er bleken in Engeland wel vijftig gezinnen te zijn die hetzelfde  was overkomen, zo zeldzaam was het dus niet. 





Bij de studie van de wijze waarop de statistieken van moord en doodslag worden gemaakt in Europa treffen we een chaotische situatie aan. Er blijken in ieder land meer instanties te bestaan die statistieken van moord vervaardigen en zij presenteren uiteenlopende cijfers. Dat komt onder andere omdat ze gebruik maken van verschillend basismateriaal. De politie verschaft gegevens, men haalt ze uit de media en de medische wereld registreert. Lang niet alle gevallen van moord en doodslag worden ontdekt, sterker nog: het werkelijke aantal is groter dan het aantal dat ter kennis komt van de politie. Sommige moorden zullen nooit worden ontdekt, maar er zijn er ook waar wel degelijk bestaande aanwijzingen gewoonweg niet worden herkend door de dienstdoende arts. De wijze waarop de registrerende politiepolitieambtenaar zijn gegevens moet verzamelen: door dagelijkse raadpleging van kranten, doet archaïsch aan en het soebatten om meer informatie bij de korpsen eveneens. Er worden arbitraire beslissingen genomen (bijvoorbeeld door alle moorden van een seriemoordenaar in één kalenderjaar bij te schrijven) en er  bestaan in Europa (anders dan bijvoorbeeld Australië) geen sluitende controlesystemen anders dan dat toevallige particulieren de politie corrigeren.
	De oorzaken van deze onvolkomenheden zijn vele. Een registratiesysteem werkt alleen goed als er volkomen duidelijke richtlijnen bestaan, wanneer er meldingsplicht is, als de communicatie binnen de bureaucratie vlot verloopt en wanneer de discretionaire bevoegdheid van de uitvoerders wordt geregeld. Nu is de moordstatistiek minder goed dan zij zou kunnen zijn als gevolg van historische toevalligheden,  competentiestrijd tussen politiediensten en politiek opportunisme. De inzichten van de moderne pathologie bij het opsporen van onnatuurlijke dood en de inzichten van de moderne criminologie bij het definiëren van het volledige spectrum van moordcatgeorieën zijn onvoldoende doorgedrongen. 
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